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20. september 2009 
Høringssvar vedr. Høje-Taastrup Kommunes budget 2010
Skolerne har haft store overførselsbeløb fra et budgetår til et andet. Derfor kan det se ud, som om man uden alvorlige konsekvenser kan skære budgetterne ned. Overførslerne skyldes bl.a. perioder med ubesatte stillinger og ansættelse af ikke-læreruddannede personale, som er billigere. Denne udvikling er ved at vende, så man kan ikke i fremtiden forvente disse lavere lønudgifter. Nogle skoler har også haft overførsler fra et provenu på de grønne områder, denne mulighed er nu væk, da disse overgår til CEIS 
Konklusion på ikke definerede besparelser:
Rammereduktionen udgør ikke kun 1,5 %, Kreds 16 ønsker at erindre om medarbejdernes inddragelse i den del af budgetarbejdet, der har personalemæssige konsekvenser.

En del af høringsmaterialet giver reelt ikke mulighed for at tage stilling til det samlede oplæg til budget. Med et forslag til en udefineret rammereduktion på 27,7 mio. kr. samt manglende forslag til besparelser på 10,4 mio. kr. er det svært at tage stilling til de samlede konsekvenser for skoleområdet.
I teksten vedr. rammereduktion på 1,5 % står, at eleverne stadig vil modtage det samme antal undervisningstimer, og at reduktionen vil have betydning for indkøb og aktiviteter. Vi forventer, at man heller ikke vil spare i de få muligheder for holddeling, da teksten nævner reduktion i aktiviteter og indkøb. Når omkring en ½ mio. kr. skal spares på kun en del af en skoles budget, udgør det ikke kun en lille reduktion. 

Eksempel:

En mellemstor skole har et samlet budget på ca. 42 mio. kr. 1,5 % rammereduktion udgør 630.000 kr, skolens lønninger udgør 36 mio. og disse bliver ikke berørt, da elevernes undervisningstimetal ikke må røres. Rammereduktionen på 630.000 kr. skal altså findes i de resterende 6. mio. kr. 

1,5 % bliver derved til en reel besparelse på 10,5 %. For små skoler vil denne procent være endnu højere. Besparelsen vil kunne betyde, at der ikke er råd til bøger, lejrskoler og ergonomiske møbler til børnene.
Det er med tilfredshed, at vi læser, at byrådet ikke ønsker at lægge ansvaret for besparelserne fra sig, da det skal politisk behandles hvordan rammereduktionen præcis skal fordeles. Kreds 16 ville ikke finde det tilfredsstillende, at rammereduktionen bliver en ”grønthøstermetode” men forventer, at MED-udvalgene inddrages, når ledelsesniveauet skal vurdere i hvilken størrelsesorden de enkelte institutioner skal bidrage med.
Blok 301-03 Linie 10

Konklusion: Ca. 20% af eleverne vil efter 11 års skolegang ikke have en afgangsprøve og uden en sådan er mulighederne indenfor ungdomsuddannelserne begrænsede.
Høje-Taastrup kommune har en flot børnepolitik men lever med dette forslag ikke op til denne.

På Linie 10 fordeles ressourcerne således, at der er dannet 4 klasser med over 20 elever i hver klasse. De 2 sidste klasser er henholdsvis en modtageklasse med 9 elever, der har været i Danmark under 3 år, og en klasse med 13 elever, som er bogligt meget svage og har det ekstremt svært med skolearbejde.

Besparelsesforslaget vil betyde, at de elever, der kommer til Linie 10 med et særligt behov for hjælp på det faglige og sociale områder drukner.
Blok 301-11 Aldersreduktion

Konklusion: Kompensation for aldersreduktion bør tilføres tale/høreområdet
Kreds 16 har som sådan ingen indvendinger mod, at man inddrager penge, der ikke bliver brugt. Dog vil vi gøre opmærksom på, at tale/hørelærere er omfattet af samme aldersreduktion og i 2007 indførte man ikke denne ekstra pulje til dette område. Så hver gang der er en tale/hørelærer, der bliver 60 år nedsættes serviceniveauet på tale/høreområdet. Kreds 16 skal derfor anbefale at en del af denne besparelse tilføres PPR for at dække denne serviceforringelse.

Blok 302-02 Reduktion i PUC’s lønsum

Konklusion: Skolen mangler konsulenter indenfor fagspecifikke områder

Der hersker en del forvirring om hvilke konsulenter, der er PUC-konsulenter, og hvilke der er ansat i andet regi. Man ønsker at spare på PUC’s lønsum bl.a. ved at skære i den servicering skoler og lærere får.  I oplægget er beskrevet, at de områder, der er nævnt, at man vil vælge områder, som vil være mindst indgribende over for den enkelte elev. Kreds 16 er enig i dette synspunkt men ønsker at gøre opmærksom på, at hvis lærerne skal kunne yde den rette undervisning og udvikling, er det vigtigt med den sparring, der hentes i samarbejdet med dygtige konsulenter. Det nytter ikke at indføre vejledere på skolerne, hvis disse vejledere ikke hele tiden kan få in-put om nyeste tiltag indenfor forskellige faglige områder.
Endvidere ønsker Kreds 16 at give udtryk for, at det bør være politikerne, der tager stilling til, hvilke konsulentområder, der ikke mere er brug for. Skal det være læsning, der ikke er indsatsområde eller måske kost og motion. Det er et svært valg for der brug for det hele, vi kan jo heller ikke klare os uden AKT-konsulent (adfærd, kontakt og trivsel) i disse tider, hvor trivsel er på dagsordenen.
Hvor kan vi så spare?

Konklusion: Se en ekstra gang på sommerskole og lektiecafé
Kreds 16 ønsker at gøre opmærksom på, at sommerskolen er en meget dyr foranstaltning, der dækker et meget begrænset antal elever. Det er dejligt, at det var en god og lærerig oplevelse for disse elever, men er det rigtigt at have så dyr en foranstaltning, når vi mangler penge?

Lektiecafeerne giver på mange skoler ikke udbytte svarende til udgiften. Få skoler havde indført lektiecafé inden byrådet vedtog dette. På disse skoler giver cafeen mening og de kan fortsætte som tidligere. Endvidere skal SFO’er fremover tilbyde lektiehjælp.

Vi ser hellere, at elevernes undervisningstimetal nedskæres frem for en begrænsning af muligheden for tolærerordninger og holddannelse. En styrkelse af kerneopgaverne er ikke kun lig med et højt undervisningstimetal men ligeså meget muligheden for at have få elever med en lærer.

God arbejdslyst

Med venlig hilsen

Vibeke Lynge
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